Protokot Nr VI/12/2022
LV sesji Rady Powiatu Ciechanowskiego VI kadencji

w dniu 28 listopada 2022 r., godz. 13.00 w Ciechanowie

PKT 1

Przewodniczagcy Rady Powiatu Pan Stawomir Morawski, po powitaniu Radnych

Powiatu Ciechanowskiego oraz przybytych gosci, stwierdzit na podstawie listy

obecnosci - zat. Nr 1 do protokotu (21 obecnych radnych) prawomocnos¢ obrad

i dokonat otwarcia LV sesji Rady Powiatu Ciechanowskiego.

PKT 2

o kr 0N e

Stwierdzenie prawomocnosci i otwarcie LV sesji Rady Powiatu VI kadencji.

Przedstawienie porzgdku obrad.

Przyjecie protokotu z LIII sesji Rady Powiatu.

Sprawozdanie Starosty z dziatalnosci Zarzgdu Powiatu w okresie miedzy sesjami.

Rozpatrzenie informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w Ciechanowie w sprawie kontroli przestrzegania prawa budowlanego

w powiecie ciechanowskim w 2022 roku — DRUK Nr 1

Rozpatrzenie informacji Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin

i Nasiennictwa Oddziat w Ciechanowie z dziatalnosci Inspekcji na terenie

powiatu ciechanowskiego w 2021 roku — DRUK Nr 2

Rozpatrzenie projektéw i podjecie uchwat w sprawach:

a) zmiany uchwaty budzetowej na 2022 rok - DRUK Nr 3

b) uchwalenia programu wspotpracy Powiatu Ciechanowskiego z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust.3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023— DRUK Nr 4

c) zmiany uchwaty Nr VI /51 /375/2022 Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia
26 wrzesnia 2022 roku w sprawie zmiany uchwaty Nr V1/45/337/2022 Rady
Powiatu Ciechanowskiego z dnia 28 marca 2022 roku w sprawie okreslenia
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i zatrudniania oraz rehabilitacji

spotecznej osdb niepetnosprawnych oraz wysokosci srodkéw Panstwowego



Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych przeznaczonych na realizacje

tych zadan w powiecie ciechanowskim w 2022 roku - DRUK Nr 5

8. Interpelacje i wnioski radnych.

9. Zamkniecie obrad.

Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze w dniu 3 listopada 2022 roku do Rady Powiatu
Ciechanowskiego wptyneta wniesiona przez osobe fizyczng skarga na dziatalno$é
Joanny Potockiej — Rak Starosty Ciechanowskiej, polegajgca na niepoinformowaniu
Rady Powiatu Ciechanowskiego o wygraniu przed Naczelnym Sagdem
Administracyjnym w Warszawie sprawy z Wiestawg Machul obecng dyrektor Poradni
Psychologiczno- Pedagogicznej w Ciechanowie oraz skarga na dziatalnos¢ Zarzadu
Powiatu Ciechanowskiego w wyniku ktérej projekty uchwat Rady Powiatu
Ciechanowskiego sg przygotowywane nieprofesjonalnie i nie sg opiniowane przez
radce prawnego badz adwokata. W dniu 21 listopada 2022r. w czasie posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Komisja przygotowata stanowisko dla Rady Powiatu
Ciechanowskiego w sprawie rozpatrzenia skarg. Odnoszgc sie do przedstawionych
zarzutow, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Ciechanowskiego po
zapoznaniu sie z wyjasnieniami Pani Joanny Potockiej — Rak Starosty
Ciechanowskiego, Zarzadu Powiatu oraz stanem faktycznym sprawy przygotowata

stanowisko w sprawie rozpatrzenia skarg, proponujgc uznanie ich za bezzasadne.
Materiat na DRUKU NR 6 i DRUKU NR 7 radni otrzymali we wtorek drogg mailowa.

Z uwagi na powyzsze Przewodniczacy Rady wnidst o zmiane do porzadku obrad
dzisiejszej sesji, polegajgcg na wprowadzeniu do porzgdku obrad projektu uchwaty na
DRUKU 6 w ppkt d w brzmieniu: ,w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Joanny
Potockiej — Rak Starosty Ciechanowskiej” oraz projektu uchwaty na DRUKU 7 w ppkt
e w brzmieniu: ,w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Zarzgdu Powiatu

Ciechanowskiego”

Przewodniczacy Rady Powiatu zarzgdzit gtosowanie jawne nad zmiang porzadku
obrad w pkt 7 poprzez dodanie ppkt d w brzmieniu: ,w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalno$¢ Joanny Potockiej — Rak Starosty Ciechanowskiej” za pomocg urzgdzen do

gtosowania /w zatgczeniu wyniki gtosowania nr 1/.



Wynik gtosowania:

Za-20
Przeciw - 0
Wstrzymato sie — 0

Zmiana porzgdku zostata dokonana.

Przewodniczacy Rady Powiatu zarzgdzit gtosowanie jawne nad zmiang porzadku
obrad w pkt 7 poprzez dodanie ppkt e w brzmieniu: ,w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalnos¢ Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego” /w zatgczeniu wyniki gtosowania
nr2/.

Wynik glosowania:

Za—-20
Przeciw -0

Wstrzymato sie — 0

Zmiana porzgdku zostata dokonana.

PKT 3

Protokét z LIl Sesji Rady Powiatu Ciechanowskiego VI kadencji zostat przyjety
w gfosowaniu jawnym za pomocg urzadzen do gtosowania /w zatgczeniu wyniki

gtosowania nr 3/.
Wynik gtosowania:

Za-19
Przeciw - 0
Wstrzymato sie — 1

PKT 4

Sprawozdanie Starosty Ciechanowskiego z dziatalnosci Zarzgdu Powiatu w okresie
miedzy sesjami przedstawita Pani Starosta Joanna Potocka - Rak. W tym punkcie
Starosta odniosta sie do wniosku o odwotanie jej z funkcji Starosty: ,Szanowni
Panstwo poniewaz tez we wniosku o moje odwotanie byly takie zastrzezenia ze strony
whnioskodawcéw, ze w sprawozdaniu z dziatalnosci Zarzgdu Powiatu w okresie miedzy

sesjami znajdujg sie tylko wybiorcze czgstkowe informacje nie dajgce radnym Rady
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Powiatu rzetelnych danych w istotnych dla powiatu kwestiach prawnych
organizacyjnych i finansowych Rada Powiatu nie jest informowana o wielu waznych
kwestiach co powoduje trudnosci wykonywania i funkcji kontrolnej w stosunku do
Zarzadu Powiatu . Szanowni Panstwo ja sobie nie przypominam, moze to byt jeden
dwa przypadki ze panstwo radni w ogdle pytania do sprawozdania z pracy Starosty
Zarzadu miedzy sesjami takze jezeli sg jakies pytania to ja na nie oczywiscie chetnie
odpowiem. Jeszcze pragne zaznaczy¢ ze Rada Powiatu nie ma funkcji kontrolnej w
stosunku do Zarzadu Powiatu o tym jasno moéwi chyba artykut 16 ustawy o
samorzadzie powiatowym, wiec odwotuje Panstwa do podstawowych przepisow, ktére

regulujg prace Samorzgdu Powiatowego.”

PKT 5

W tym punkcie Przewodniczgcy Rady Powiatu poprosit Panig Irene Gutowska,
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ciechanowie, o przedstawienie
Wysokiej Radzie najwazniejszych zagadnien w sprawie kontroli przestrzegania prawa
budowlanego w powiecie ciechanowskim w 2022 roku, ktéra szczegétowo
przedstawita informacje na w/w temat.

O zabranie gtosu poprosit radny Adam Krzeminski:

~Ja po pierwsze dziekuje i dziekuje jeszcze raz, dziekuje szczegdlnie za to co pani
powiedziata bo pracujecie ponad sity ale mam pytanie czy chodzi o to ze nie ma oséb
z kwalifikacjami, czy chodzi o to ze nas nie sta¢ na te osoby z kwalifikacjami w Pani
ocenie?”

Inspektor Nadzoru Budowlanego w Ciechanowie odpowiedziata:

,Powiem krétko te osoby ktére majg kwalifikacje wolg zarobi¢ sobie prywatnie. Pensja
Powiatowego Inspektora to to na reke dostaje to jest jedna chattura technika

budowlanego...”

PKT 6

W tym punkcie Przewodniczgcy Rady Powiatu poprosit Pana Wojciecha
Krélikowskiego Kierownika oddziatu w Ciechanowie, o przedstawienie Wysokiej
Radzie najwazniejszych zagadnieh zwigzanych z dziatalnosci Inspekcji na terenie
powiatu ciechanowskiego w 2021 roku, ktéry szczegétowo przedstawit informacje na

w/w temat.



PKT 7
Projekty uchwat w sprawie:

a) zmiany uchwaty budzetowej powiatu ciechanowskiego na 2022 rok —
DRUK Nr 3

Przewodniczacy poprosit o zabranie gtosu Skarbnika Powiatu Panig Hanne

Dworecka.

Pani Skarbnik Hanna Dworecka przedstawita najwazniejsze zmiany zawarte

w projekcie uchwaty na druku Nr 3.

Przewodniczacy Rady Powiatu zarzadzit gtosowanie jawne nad projektem uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej powiatu ciechanowskiego na 2022 rok, za

pomocg urzgdzen do gtosowania /w zatgczeniu wyniki gtosowania nr 4/.
Wynik gtosowania:
Za-21
Przeciw - 0
Wstrzymato sie — 0

Przewodniczgcy Rady Powiatu stwierdzit podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty

budzetowej powiatu ciechanowskiego na 2022 rok.

Uchwata Nr VI/55/392/2022 stanowi zalgcznik do protokotu.

b) uchwalenia programu wspoétpracy Powiatu Ciechanowskiego z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust.3 ustawy o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023 — DRUK Nr 4

Przewodniczgcy Rady Powiatu zarzgdzit glosowanie jawne nad projektem uchwaty
w sprawie uchwalenia programu wspotpracy Powiatu Ciechanowskiego
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust.3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023 /w zatgczeniu

wyniki gtosowania nr 5/.
Wynik glosowania:
Za-21

Przeciw -0



Wstrzymato sie — 0

Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzit podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia
programu wspotpracy Powiatu Ciechanowskiego z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust.3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie na rok 2023

Uchwata Nr VI/55/393/2022 stanowi zalgcznik do protokotu.

C) zmiany uchwaty Nr VI /51 /375/2022 Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia

26 wrzesnia 2022 roku w sprawie zmiany uchwaty Nr VI1/45/337/2022 Rady Powiatu
Ciechanowskiego z dnia 28 marca 2022 roku w sprawie okreslenia zadan z zakresu
rehabilitacji zawodowej i zatrudniania oraz rehabilitacji spotecznej o0sob
niepetnosprawnych oraz wysokosci srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych przeznaczonych na realizacje tych zadan w powiecie
ciechanowskim w 2022 roku - DRUK Nr 5

Przewodniczacy Rady Powiatu zarzgdzit glosowanie jawne nad projektem uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty Nr VI /51 /375/2022 Rady Powiatu Ciechanowskiego z
dnia 26 wrzesnia 2022 roku w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/45/337/2022 Rady
Powiatu Ciechanowskiego z dnia 28 marca 2022 roku w sprawie okreslenia zadanh z
zakresu rehabilitacji zawodowej i zatrudniania oraz rehabilitacji spotecznej oso6b
niepetnosprawnych oraz wysokosci srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych przeznaczonych na realizacje tych zadan w powiecie

ciechanowskim w 2022 roku /w zatgczeniu wyniki gtosowania nr 6/.
Wynik glosowania:

Za-21

Przeciw - 0

Wstrzymato sie — 0

Przewodniczgcy Rady Powiatu stwierdzit podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty
Nr VI/51/375/2022 Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia 26 wrzesnia 2022 roku
w sprawie zmiany uchwaty Nr VI1/45/337/2022 Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia
28 marca 2022 roku w sprawie okre$lenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i

zatrudniania oraz rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych oraz wysokosci



srodkow  Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

przeznaczonych na realizacje tych zadan w powiecie ciechanowskim w 2022 roku

Uchwata Nr VI/55/394/2022 stanowi zatagcznik do protokotu.

d) w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Joanny Potockiej — Rak Starosty
Ciechanowskiej — DRUK Nr 6

O zabranie gtosu poprosita Radna Barbara Kornatowska.

Radna odczytata wniosek o zmiane uchwaty na Druku nr 6:

,2Dotyczy druku numer 6 to znaczy projektu uchwaty i tutaj chciatam powiedziec¢, ze
naszym zdaniem to znaczy dwdch cztonkow komisji ktorzy sie wstrzymali od gtosu po
rozpatrzeniu skargi i skonsultowaniu sie z prawnikiem stwierdzamy. Stanowisko
komisji skarg wnioskéw i petycji nie dotyczy zarzutu skargi. Jest nie na temat. Skarga
dotyczy niepoinformowania Rady Powiatu przez Staroste przy skfadaniu na sesjach
sprawozdan z dziatalnosci Zarzgdu Powiatu w okresie miedzy sesjami o wygraniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym z Panig Wiestawg Machul sprawy
dotyczacej uchwaty o odwotaniu Pani Machul ze stanowiska dyrektora Poradni
Psychologiczno-pedagogicznej w Ciechanowie. Byta to bardzo wazna sprawa
relacjonowana na tamach gazet lokalnych. Zarzad Powiatu odwotat wieloletniego
dyrektora poradni z okreslonych podanych w uchwale przyczyn. W zwigzku
z uchyleniem tej uchwaty przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie Zarzad
Powiatu wniést skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego i wygrat.
Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego,
uznajgc skarge o odwotaniu dyrektora za zgodng z prawem. Przekazanie informacji
Radzie Powiatu o tym Zze Zarzad Powiatu prawidtowo odwotat dyrektora ze stanowiska
byto bezwzglednym obowigzkiem Starosty. Tym bardziej ze odwotanej woéwczas jak
sie prawidtowo dyrektor, Zarzad Powiatu na czele z Panig Joanng Potocka - Rak nie
czekajgc na rozpatrzenie skargi kasacyjnej powierzyt znowu stanowisko dyrektora
Poradni Psychologiczno-pedagogicznej. Rada Powiatu jest przeciez organem
kontrolnym i ma prawo wiedzie¢ Zze taka sprawa sie zakonczyta prawomocnym
wyrokiem, potwierdza zgodnos¢ z prawem uchwaty podjetej przez Zarzad Powiatu.
Stanowisko Komisji Skarg Wnioskow i Petycji zawarte w projekcie uchwaty jest nie na
temat. Thumaczenie skoro wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego Starosta nie

opublikowata Biuletynie informacji Publicznej to kazdy radny miat prawa uzyskac¢ takg



informacje na wniosek, nie stanowi odpowiedzi na skarge. Gdyby na sesji Rady
Powiatu Pani Joanna Potocka - Rak poinformowata Rade Powiatu Ze taki wyrok zapadt
to na pewno radni wystgpiliby o szczegétowe informacje w tej sprawie. Rada Powiatu
nie moze podjg¢ uchwaty ktérej uzasadnienie nie odnosi sie w ogdle do zarzutu Skargi.
Rada Powiatu chce prawdy w tej sprawie, a nie potprawdy. Przypominam ze
stanowisko komisji co do sposobu rozpatrzenia Skargi, wniosku czy petycji nigdy nie
ma waloru wigzgcego dla organu stanowigcego. To tylko propozycja, ktéra ma utatwic
prace rady. Finalnie rozpoznanie zfozonej Skargi zawsze jest i bedzie kompetencjg
organu stanowigcego. Dlatego wnosze o uznanie skargi na dziatalnos¢ Joanny
Potockiej Rak Starosty Ciechanowskiego za zasadg i zgtaszam nastepujgce poprawki
do punktu uchwaty. Punkt pierwszy w paragrafie pierwszym wyrazenie za bezzasadng
zastepuje sie wyrazeniem za zasadg. W punkcie drugim o zawiadomieniu o sposobie
rozpatrzenia skargi stanowigcym zatgcznik do projektu uchwaty w tresci po wyrazeniu
proponujgc uznanie jej za bezzasadng do konca uzasadnienia zastepuje sie
nastepujgcy trescig: Rada Powiatu nie podzielita stanowiska komisji skarg wnioskow
i petycji o bez zasadno$ci skargi. Uznaje skarge za zasadng. O zasadno$ci skargi
przesgdzity nastepujgce przestanki. Bez zasadnym jest niepoinformowanie Rady
Powiatu przez Joanne Potocka - Rak Staroste Ciechanowskiego przy sktadaniu na
sesji w sprawozdaniach z dziatalnosci Zarzgdu Powiatu w okresie miedzy sesjami ani
zaden inny sposob o wygraniu przez Zarzad Powiatu sprawy przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym dotyczgcej uchwaty o odwotaniu pani Wiestawy Machul ze
stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno-pedagogicznej w Ciechanowie. Kazda
uchwata Zarzgdu Powiatu o odwotaniu dyrektora, powiatowej jednostki organizacyjnej
jest istotng dla funkcjonowania powiatu. Tym bardziej uchwata ktéra zostata
zaskarzona do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, a nastepnie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Jest to zawsze wazna sprawa dla powiatu. Zarzad Powiatu
odwotat wieloletniego dyrektora poradni z okreslonych podanych w uchwale przyczyn.
W zwigzku z uchyleniem tej uchwaty przez Wojewoddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie Zarzad Powiatu wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wygrat. Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, uzasadniajgc uchwate o odwotaniu
dyrektora za zgodng z prawem. Ta nalezata sie Radzie Powiatu i powinna pochodzi¢
od Przewodniczgcego Zarzadu Powiatu, a nie od osoby ktéra ztozyta skarge do Rady
Powiatu. Temu stuzg sktadane na sesji sprawozdania. Wskazywanie, ze kazdy radny
moze sobie wystgpi¢ o informacje w tym zakresie swiadczy o lekcewazeniu Rady
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Powiatu, jako organu stanowigcego i nie moze by¢ przez Rade Powiatu. Przekazanie
informacji Radzie Powiatu o tym, ze Zarzad Powiatu prawidtowo odwotat dyrektora ze
stanowiska byto bezwzglednym obowigzkiem Starosty. Tym bardziej Zze odwotany
wowczas jak sie okazato prawidtowo dyrektor Zarzagd Powiatu na czele z panig Joanng
Potocka - Rak nie czekajgc na rozpatrzenie skargi kasacyjnej powierzyt znowu
stanowisko dyrektora Poradni Psychologiczno-pedagogicznej. Rada Powiatu jest
przeciez organem kontrolnym i ma prawo wiedzie¢ ze taka sprawa sie zakonczyta
prawomocnym wyrokiem potwierdzajgcym zgodnosc¢ z prawem uchwaty podjetej przez
Zarzad Powiatu. Majgc powyzsze na uwadze uznaje sie skarge za zasadg. Sktadam
tres¢ poprawek na pismie na rece Przewodniczgcego Rady i tutaj poprawki do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Joanny Potockiej - Rak Starosty
Ciechanowskiej. Punkt pierwszy w paragrafie pierwszym wyrazen za zasadna
zastepuje sie wrazenie za bezzasadng Przepraszam zastepuje sie wyrazenie za
zasadng w punkcie drugim zdania zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi
stanowigcym zatgcznik do projektu uchwaty tre$¢ po wyrazeniu proponujgc uznanie
jest za zasadg do konca uzasadnienia zastepuje sie nastepujgca trescig. Przepraszam
ale musze przeczytaé. Rada Powiatu nie podzielita stanowiska Komisji Skarg
Whnioskow i Petycji o zasadnosci o zasadnosci Skargi przesadzity nastepujgce
przestanki. Bezspornym jest niepoinformowanie Rady Powiatu przez Joanne Potocka-
Rak Staroste Ciechanowskiego przy skfadaniu na sesjach sprawozdan z dziatalnosci
Zarzgdu Powiatu w okresie miedzy sesjami ani w zaden inny sposéb o wygraniu przez
Zarzad Powiatu sprawy przed Naczelnym Sadem Administracyjnym dotyczgcej
uchwaty o odwotaniu Pani Wiestawy Machul ze stanowiska dyrektora Poradni
Psychologiczno-pedagogicznej w Ciechanowie. Kazda uchwata Zarzgdu Powiatu o
odwotfaniu dyrektora powiatowej jednostki organizacyjnej jest istotng dla
funkcjonowania powiatu. Tym bardziej uchwata ktéra zostata zaskarzona do
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego a nastepnie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Jest to zawsze wazna sprawa dla powiatu. Zarzad Powiatu odwotat
wieloletniego dyrektora poradni z okreslonych podanych w uchwale przyczyn. W
zwigzku z uchyleniem tej uchwaty przez Wojewoddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie Zarzagd Powiatu wniést skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wygrat. Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego uznajgc uchwate o odwotaniu dyrektora ze
zgodng z prawem. Ta wiedza nalezata sie w Radzie Powiatu i powinna pochodzi¢ od
Przewodniczgcego Zarzgdu Powiatu a nie od osoby ktéra ztozyta skarge do Rady
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Powiatu. Temu stuzg sktadane na sesji sprawozdania. Wskazywanie ze kazdy radny
moze sobie wystgpi¢ o informacje w tym zakresie swiadczy o lekcewazeniu organu
stanowigcego i nie moze by¢ akceptowane przez Rade Powiatu. Przekazanie
informacji Radzie Powiatu o tym, ze Zarzad Powiatu prawidtowo odwotat dyrektora ze
stanowiska byto bezwzglednym obowigzkiem Starosty. Tym bardziej ze odwotane; i
wowczas jak sie okazato prawidtowo dyrektor Zarzad dyrektor Zarzad Powiatu na
czele z Joanng Potocka - Rak nie czekajgc na rozpatrzenie skargi kasacyjnej powierzyt
znowu stanowisko dyrektora Poradni Psychologiczno-pedagogicznej. Rada Powiatu
jest przeciez organem kontrolnym i ma prawo wiedzie¢, Zze taka sprawa sie zakohczyta
prawomocnym wyrokiem potwierdzajgcym zgodnosc¢ z prawem uchwaty podjetej przez
Zarzad Powiatu. Majgc powyzsze na uwadze uznaje sie skarge za zasadg. Koniec

uzasadnienia i to wszystko”

O zabranie gtosu poprosita Starosta Pani Joanna Potocka — Rak:

,Nie do konca zrozumiatam ttumaczenia pani radnej Barbary Kornatowskiej. Bo takie
odniostam wrazenie, ze jakby to ttumaczenie byto zapetlone, ale to jest tylko moje,
moja taka osobista dygresja. Szanowni Panstwo przede wszystkim nie rozumiem
czego Panstwo radni nie zrozumieliscie w odpowiedzi na ziozong skarge?
W odpowiedzi jest jasno powiedziane, ze informacja o rozstrzygnieciach, wyrokach
zapadajgcych w postepowaniach administracyjnych czy cywilnych dotyczgcych wtadz
publicznych co do zasady jest informacjg publiczng i my nie negujemy tego absolutnie.
Informacje publiczne udostepnia sie w Biuletynie Informacji Publicznej w postaci
ujednoliconego ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej poprzez
wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzgcych
z wyboréw powszechnych oraz na wniosek. Stosownie do postanowien artykutu 10
ustawy informacja publiczna ktéra nie zostata udostepniona w bip jest udostepniana
na wniosek. Skoro informacja o wyroku NSA w Warszawie o sygnaturze akt przytocze
tutaj 3 OSK 419/2021 z dnia 30 wrzes$nia biezgcego roku nie zostata opublikowana w
bip to Starosta ma obowigzek udostepni¢ takg informacjg na wniosek. zgodnie
z artykutem 10. Do dnia ztozenia skargi zaden z radnych Rady Powiatu nie wystgpit
z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w tym zakresie. To nie chodzi o to
Panstwo o to ze Panstwo macie sktadac jakies wnioski tylko to jest Panstwa prawo do
tego zebyscie mogli zasiegng¢ informacje, jezeli macie wiedze na temat chociazby
takiej sprawy jak ta, woéwczas wystepuje z wnioskiem, ja mam obowigzek takg

informacje wam udzielic. Nigdzie nie jest powiedziane ze ja mam obowigzek
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orzeczenia wszystkich wyrokéw sgdowych przedstawia¢ Panstwu Radnym
w sprawozdaniach Zarzadu Powiatu. Nie ma czego$ takiego. Ja rozumiem, ze
Panstwo nie rozumiecie pojeé. Co jeszcze Szanowni Panstwo, w takim stanie rzeczy
trudno powiedziec¢, Ze z naszej strony czy z mojej strony jakakolwiek informacja zostata
zatajona, jezeli, bo o tym Panstwo mowicie nie ztozyliscie Panstwo wniosku. Ja nie
moge sie do niego ustosunkowac, a nie mam obowigzku przetacza¢ wszystkich
wyrokéw sgdowych, ktore zostato, ktore zapadajg takze nie tylko tutaj méwimy o Pani
dyrektor Poradni Pedagogiczno-psychologicznej ale tez w innych sprawach tez tych
wyrokow nie przedstawiam, bo nie mam takiego obowigzku. Gdyby jakis kontekst
sprawy czy w dziataniach Zarzadu te tematy byly poruszane to na pewno taka
odpowiedz w sprawozdaniu z prac Zarzadu bytaby Panstwu przedstawiona.
Z tego co pamietam nie poruszaliSmy w ogole na Zarzadzie kwestii zwigzanej z tym
wyrokiem sgdowym w zwigzku z tym ta sprawa nie znalazta sie w sprawozdaniu z prac
Zarzadu. Jezeli Panstwo chcieliscie mie¢ wiedze na ten temat kazdy z Panstwa
radnych mogt ztozy¢ wniosek w tej sprawie. Wniosek do dnia dzisiejszego nie zostat
ztozony. Takze wydaje mi sie ze Panstwo troche mylicie pojecia. Bo musicie wiedzie¢
co jest moim obowigzkiem a co jest pahstwa prawem. Pragne zwrdcic¢ po raz kolejny
uwage ze pani tutaj Pani Barbaro wielokrotnie podkreslata ze Rada ma funkcje
kontrolng w stosunku do Zarzagdu. Nie ma takiej funkcji, zrozumcie Panstwo jedno, ze
od tego jest komisja Rewizyjna. Jezeli Panstwo nie rozumiecie podstawowych zapiséw
wynikajgcych z ustawy o samorzgdzie powiatowym to odsytam do dokumentu
zrodtowego. Rada Powiatu nie ma funkcji kontrolnej. Nie jestescie Panstwo kontrolg
nad Zarzgdem. Od tego jest komisja Rewizyjna. Wiec moze trzeba tez zweryfikowacé
sposob funkcjonowania w radzie i zna¢ swoje wtasciwe miejsce w tej radzie, bo chyba
to jest zasadniczy problem. Jezeli bedzie taki wniosek ztozony dotyczgcy
udostepnienia tego wyroku oczywiscie w wymaganych terminach odpowiedz na ten
whniosek zostanie ztozona. W tym bardziej ze wyrok w tej sprawie nie jest ostateczny,
na komisji byta Pani Wiestawa Machul, na Komisji Rewizyjnej Skarg i Wnioskéw
przepraszam i jasno powiedziata, ze od tego wyroku odwotat sie do Trybunatu
Konstytucyjnego i jej wniosek zostat przyjety. W zwigzku z tym wyrok nie jest
ostateczny. Wiec Szanowni Panstwo sprawa wyglada troche inaczej i prositabym z
duzg rozwagg o podchodzenie do parowania takich wyrokéw Zze tutaj jest co$
ukrywane nie przedstawiane specjalnie i tak dalej i tak dalej, bo musicie Panstwo
wiedzie¢ co jest moim obowigzkiem a co jest Panstwa prawem i chyba tutaj jest
problem. Dziekuje bardzo”.
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Przewodniczacy Rady Powiatu zarzadzit gtosowanie jawne nad przyjeciem
whniosku o zmiane uchwaty na Druku nr 6 ztozonego przez Radng Barbare

Kornatowska. /w zatgczeniu wyniki gtosowania nr 7/.

Wynik gtosownia:
Za-10
Przeciw- 8

Wstrzymato sie — 2

Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzit przyjecie wniosku formalnego

ztozonego przez Radng Barbare Kornatowska.

O zabranie gtosu poprosita Radna Barbara Kornatowska.

,~Ja przepraszam panie Przewodniczgcy ja nie wiem czy ta uchwata nie powinna
by¢ teraz zmieniona ze bo w takiej sytuacji to mozemy sie pomyli¢ i zagtosowac
Zle. Ta uchwata powinna by¢ poprawiona bo jak uwzgledniony poprawke to
znaczy, ze bezzasadna jest skarga, na skarge a jest przygotowana ze jest

zasadna’.

O zabranie gtosu poprosita adwokat Matgorzata Pisanko.

,Dzieh dobry Panstwu Matgorzata Pisanko, adwokat. Wydaje mi sie Panie
Przewodniczgcy Ze najczesciej i najprzejrzysciej bedzie jesli odczyta Pan
projekt nowej uchwaty na ktérym radni teraz tak bedg co do zasady gtosowac.
Nie gtosujg nad starg uchwatg i wnioskiem tylko wnioskiem ktory wiasnie
przeszedt zostata zmieniona tre$¢ uchwaty a zatem gtosujg Panstwo i na nowg
treScig uchwaty w nowym brzmieniu. | teraz zeby wszyscy wiedzieli na czym
gtosujg wypadatoby po prostu przeczyta¢ uchwate w nowym brzmieniu, zeby
nie byto watpliwosci . natomiast to glosowanie ktéry Pan teraz przeprowadzit no
powiedziat Pan ze gtosujg radni nad wnioskiem. Nie gtosujg nad wnioskiem |,

nad uchwatg w nowej tresci. Dzigkuje.”
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Przewodniczgcy Rady zarzadzit 10 min przerwy.

Przewodniczagcy Rady zaproponowat Radnym aby uchwate na Druku nr 6 zdjgc

z porzadku obrad.

O gtos ponownie poprosita adwokat Matgorzata Pisanko.

,Prosze Panstwa tu sie w ogole duzo rzeczy wydarzyto, dlatego ze przede
wszystkim jesteSmy w zasadzie w trakcie glosowania, w trakcie gtosowania tez
zostaty udzielony gtos Pani radnej w trakcie gtosowania musiatam zareagowac
poniewaz doszto do informacji ze gtosujecie panstwo nad wnioskiem. Po drugie
zostat gtosowany wniosek formalny o zmiane uchwaty ktérg tak naprawde ustala
komisja skarg petycji i wniosku, wobec tego Rada moze jg przyjac albo nie, ale
nie moze zmieniac jej tresci i teraz zeby wybrngé¢ z tej sytuacji po prostu
najbezpieczniej bedzie zdja¢ z porzgdku obrad mozemy tak, to nie zmiany nie
mozemy dodac zadnej uchwaty poniewaz to by byta faktycznie zmiana porzadku
nad ktoérym gtosowalismy, ale zdje¢ mozna uchwate i zebyscie po prostu
panstwo nie popetnili btedu polegajgcego na gtosowaniu na uchwate ktora jest
obarczona btedem, troche tu doszto moim zdaniem do nieporozumienia. To
wydaje mi sie ze to jest dla Panstwa i to proponuje najbezpieczniejsze
rozwigzanie w tej chwili. Takze tak moim zdaniem jest to formalne w tej chwili.

Dziekuje bardzo”.

Przewodniczacy Rady Powiatu zarzgdzit glosowanie jawne nad wnioskiem
zgtoszonym przez Przewodniczgcego Rady o zdjecie z porzgdku obrad Druku
nr 6 /w zatgczeniu wyniki gltosowania nr 8/.

Wynik glosownia:

Za-21

Przeciw- 0

Wstrzymato sie - 0

Przewodniczgcy Rady Powiatu stwierdzit zdjecie z porzgdku obrad Druku nr 6.
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e)
Nr 7

rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Zarzgdu Powiatu Ciechanowskiego — DRUK

Przewodniczacy Rady Powiatu zarzadzit gtosowanie jawne nad projektem

uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Zarzagdu Powiatu

Ciechanowskiego /w zatgczeniu wyniki gtosowania nr 9/.

Wynik glosownia:
Za-21

Przeciw- 0

Wstrzymato sie - 0

Przewodniczgcy Rady Powiatu stwierdzit podjecie uchwaty na Druku Nr 7.

Uchwata Nr VI/55/395/2022 stanowi zatacznik do protokotu.

PKT 8

Interpelacje i wnioski ztozyli:

Radna Zenona Babicz w sprawie:
» ustawienia czterech znakéw drogowych oraz budowie dwoch
przejsc dla pieszych w ciggu ul. Wojska Polskiego w Glinojecku
Radna Barbara Kaminiska w sprawie:
= utworzenia nowej Placéwki Opiekunczo- Wychowawczej
Socjalizacyjnej z miejscami interwencyjnymi w nowo budowanym
obiekcie na terenie Powiatu Ciechanowskiego, przy ul. Kruczej
» dziatan jakie powinny by¢ podjete celem ograniczenia umieszczen
w pieczy zastepczej
Radny Zbigniew Gutowski w sprawie:
= zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie na 2023 rok, na
wykonanie dokumentacji technicznej na przedtuzenie do Gagsocina
Sciezki rowerowej funkcjonujgcej obecnie wzdtuz drogi powiatowej do

Gototczyzny.
Radny Andrzej Kaluszkiewicz w imieniu Klubu Radnych Prawa

i Sprawiedliwosci w sprawie:
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= umow zlecenia dla pracownikow PCKiSz.
= umowy zlecenia dla dziennikarza jednej z ciechanowskich gazet
e Radny tukasz Lewandowski w sprawie:
= postepowania sgdowego z firmg prowadzgcg inwestycje
w miejscowosci Opinogora i kwocie odszkodowania wygranej bgdz

przegranej sprawy w zwigzku z tym postepowaniem

PKT 9

Przewodniczgcy Rady Powiatu Stawomir Morawski zamkngt Sesje Rady Powiatu

Ciechanowskiego VI kadencji o godzinie /15.30/

Przewodniczacy

Rady Powiatu Ciechanowskiego

/- Stawomir Morawski

Protokotowata:

Marlena Nowotka
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